Science citoyenne
Une éthique calculable?
Les indicateurs de coopération

Coeso project
and cooperation analytics

Dominique Boullier
et Jessica Pidoux
Sciences Po



1
Quelle science
citoyenne?

Muki Haklay



EUROPEAN HANDBOOK

CROWDSOURCED
GEOGRAPHIC INFORMATION

EDITED BY: CRISTINA CAPINERL MUK HAELRY.
HACISHENG HUANG, VYRON ANTOMIOU, JUHAN KETTUNEN,
FRANE OSTERMANN AND ROSS PURVES

CEEEE. Jul

% Citizen
Science

Irerceorbon Fn

oty o a0,
Soclaty and Policy

N.

Ecbird oy Tamanes Heche, Muhi Haklay,
Epray Prwpar, D Mahoghy
Sidulirmy mdel dewf A& Baewn

UCLIRT 5%



@E:itizen Science: A Brief Introduction by Muki Haklay
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Citizen Science (OED 2014)

citizen science n. scientific work undertaken by
members of the general public, often in collaboration
with or under the direction of professional scientists and
scientific institutions.

citizen scientist n. (a) a scientist whose work Is
characterized by a sense of responsibility to serve the
best interests of the wider community (now rare); (b) a
member of the general public who engages in scientific
work, often in collaboration with or under the direction
of professional scientists and scientific institutions; an
amateur scientist.
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Haklay, Mazumda: & Wardlaw, 2015, Citizen Scaence tor Observang and Understancing the Eanth, Eartd Obarriaton, Open oo




Une éthique spécifique a chaque niveau de
participation

@&itizen Science: A Brief Introduction by Muki Haklay
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Participation in citizen science

Collaborative science - problem definition,
data collection and analysis

Level 4 ‘Extreme’ @

VI RCR 2 E1adlelo 1o g% - Participation in problem definition
science’ and data collection

Level 2 ‘Distributed §

. : ” Citizens as basic interpreters
intelligence

Level 1 .
- Citizens as sensors

‘Crowdsourcing’

Haklay. 2013, Cinizen Science and volunseered geographic mformaton: Overview and typology of participation, Cresduernsny Geggrapdic Kesudedyy |




Muki Haklay:

Participatory science (Level 3): “The problem definition is set by the participants, and in
consultation with scientists and experts, a data collection method is devised. The participants are
then engaged in data collection, but require the assistance of the experts in analyzing and
interpreting the results”;

Extreme Citizen Science (Level 4): “Collaborative science is a completely integrated activity, as it
Is in parts of astronomy where professional and non-professional scientists are involved in
deciding on which scientific problems to work on and the nature of the data collection, so it is
valid and answers the needs of scientific protocols while matching the motivations and interests
of the participants. The participants can choose their level of engagement and can be potentially
involved in the analysis and publication or utilization of results. This form of Citizen Science can
be termed ‘extreme Citizen Science’ and requires that scientists act as facilitators, in addition to
their role as experts. This mode of science also opens the possibility of Citizen Science without
professional scientists, in which the whole process is carried out by the participants to achieve a
specific goal”.
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Un enjeu

dans |I'histoire des sciences
Un peu de STS....



connecting research and society

When Science and
Society Interact: a Short

History of Conventions

SSSSSS
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Citizen citizen
science as Citizen science Science - part
Gentlemen/ | diminishing / | | of open &
Gentlewomen | marginalised inclusive
science ‘ > science
]

Basic to Higher
iteracy High-school Education

Early science Professional science Opening Science
(1600's - early 1800's) (late 1800's - 1900's) (since 2000's)



steven shapin
simon schaffer

leviathan
et la pompe a air

hobbes et boyle entre science et politique

éditions la découverte / textes a l'appui /
anthropologie des sciences et des techniques



Une nouvelle convention
scientifique citoyenne?

* L'invention du laboratoire et de la science confinée: séparation, détachement

* L’épopée du modernisme et son épuisement (la crise écologique est une
crise epistemologique)

* La « science faite » transmise au citoyen (qu’on éduque), la science avec
« supplément d’ame citoyen » (qu’on rassure) ou « la science en train de
se faire » ou le scientifigue apprend aussi du citoyen (régimes de vérité,
effets de connaissance, validations, temporalités) ?

* Des nouvelles conventions inscrites dans des dispositifs : problemes,
concepts, méthodes, appareils, financement, sélection, personnel, protocoles,
publications, validations, discussions, reconnaissance, etc...

* Et donc un enjeu éthique qui n’a plus pour base les conventions passées
mais qui doit réinventer la position de chacune des parties prenantes en
admettant étre affectée par les autres participants
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Coeso
Cooperation analytics

Linterdisciplinarité comme nature
La coopération comme impératif et comme ressource
La quantification comme condition de la réflexiviteé
Le pluralisme comme impératif politique



WwWP1

Project coordination and Management
WPL EHESS-OE

-~

WP2 WP6E

Pilots implementation and Enhancing Public Engagement in Citizen

Open Call Science through transmedia writing and
WPL CRIA mutual learning

Pilot 1 - Lisbon Tourism Observatory | WL CNRS-CNE

Pilot 2 - Dancing philosophy WP5S

Pilot 3 - Social evolution and mafia “«—*| Cooperation quality assessment

WPL FNSP-CEE

Pilot 4 - Investigative reporting I

wWP4
connecting research and society Pilot 5 - Migrant Knowledge . = :
< *| Funding Citizen Science
Open Call (5 new pilots) WPL MWS
COLLABORATIVE ENGAGEMENT ON SOCIETAL ISSUES l g l
.

WP2

Development of the Virtual Ecosystem for Research Activation (VERA)
WPL Net?

%,

Communication and Dissemination
WPL MWS



Trois écoles

 Conséquentialisme
» Utilitarisme: Bentham (plaisir/ douleur), Stuart Mill (bonheur/ plaisir)
« Egoisme (Hobbes), Ayn Rand (le respect de soi)
 Bien commun (Rousseau)

* Non conséquentialisme (obligations)

» Déontologisme: Kant (intention, obligation, devoir, maximes
universelles) = I'obéissance a la loi (quelle qu’elle soit? Sade,
Eichmann chez H Arendt) « D'un prétendu droit de mentir par
humanité » (Kant) « Le kantisme a les mains pures mais il n’a pas de
mains » (Péguy)

» Approche par les droits: Locke + Kant ( préserver les droits a la
dignité des autres étres)

» Approche par la justice ou I’équité (Fairness): Rawls + Kant. Décider
en fonction de ce qui serait juste et équitable dans une situation
égalitaire de départ

* Les commandements divins: Guillaume d’'Ockham

 Pragmatisme (centré agent) (ni conséquences, ni intentions)

 Les vertus: Aristote, Confucius. Agir de facon appropriée, s'exercer a
I"auto-controle



connectin

g research and society

Sortir des professions de foi, chartes éthiques, bonnes
pratiques, sans contrble et fondées sur une conformité

L’éthique c’est la capacité d’autorégulation et non la

conformité a la norme
Le calcul permet:

"\f‘l/ [ a2 VWallala'aVaVaWalla

une objectivation,

un apaisement des passions pour un débat en justification
(les grandeurs)

Une explicitation (le « calculemus » de Leibniz) qui oblige
au débat politique tout autant que empirique



Définition de la coopération

La cooperation est utile car “elle encourage le partage d’informations, la
négociation des significations et la construction d’'une connaissance commune”
(Liu, 2008).

La connaissance supposée partagée est une condition de la cooperation (Le
Cardinal et al., 1997): le résultat d’'un processus et non une condition de depart
(I'erreur du CSCW). Un processus d’apprentissage.

En théorie des jeux (version évolutionniste de Axelrod, [1984] 2006), la
coopération dépend du nombre de tours (projets a court ou long terme).

Le conflit est une caractéristique naturelle de tout comportement collectif (en
langues, en styles techniques, en normes) (Gagnepain)



Etat de I’art: Définition de la coopération

Un ensemble d'actions communicationnelles
interdépendantes qui peut étre équipé par des plateformes
pour soutenir un processus dialogiqgue, ainsi que le processus
de révision pour pour produire du sens en vue d’un
objectif commun.



Cooperation Analytics

Notre objectif
- Concevoir une technologie cognitive pour
I’autocontrole de la qualité de la

coopération P
‘N N s . LA
- Donner matiere a un processus réeflexif et non ;,9,,4,‘,,
\ /, ’
a un classement ,,'l,:',:',
HIHE
m 7 = '|‘|““‘
Enjeu strategique TRV
" 7/ u u / u \
Produire une convention pour définir la métrique de!'::
la science citoyenne qui aidera a déemontrer sa \‘\‘\\

valeur ajoutée et sa pertinence politique.



Cooperation Analytics: Principes

- Pluralisme des modeles de coopération

- Transparence des protocoles qui e
fondent la convention (contre les boites ~ ¢77227--

noires)

> Feedback continu pour les praticiens,
les parties prenantes et les
scientifiques

- Abpbpropriation soutenable selon les



Cooperation Analytics: constats

- Des mondes sociaux tres différents (langues,

normes, facons de faire) interagissent et
doivent coopérer.

- Des modeles de coopération différents a priori
et évolutifs

- Un temps de réflexivité réduit sur la conduite
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du projet et la coopération: un tableau de bord ‘et
W \\\\\\s: :S .::
visuel simple d'acces ‘~‘s§5;5



Pluralisme des types de coopération: Une

bouss-—"~

Short duration

Informal

ADAPTIVE REVISABLE

PLAN ORIENTED INSTITUTIONAL

Formalisation

Long duration
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Opérationalisation
de la Coopération



Opérationalisation de la Coopération

Conceptual Cooperatio Indicator Data
framework n Typology Construction Collection




- 4 Indicateurs
- divisés en 8 themes
- 29 sub-indicateurs

- Données issues des métadonnées et du
matériel linguistique (NLP)

JuLWISsassy Alljend uonetadoo) - GdM

- Partenaire en data science (Preste)



AGGREGATED

INDICATOR No. COOPERATION FEATURE
1 =kills
2 Collective skillz diversity
3 Ways to obtain data sources
4 Metworking method
1. DIVERSITY 5 Stakeholder and data scalability
B Collective cultural diversity
7 ldiom management
& Knowledge diversity processing
9 Governance principles
3 ASYMMETRY 10 Knowledge exchange orientation
11 Degree of participation
12 Engagement assessment type
13 Division of |abor
14 Leaming process
15 Management style
16 Citizen/Research compensation
17 Distribution of roles in scientific/citizen participation
3. FORMALISM 13 Conflict and problem solving
19 Main type of funding
20 Methods for recruiting cifizens/researchers
21 Data articulation mode
22 Legal and ethical compliance
23 Organization of citizen/research parficipation
24 Dissemination type of results
4 INTENSITY 25 Flow of citizen/research paricipation
26 Rhythm of citizen/rezearch participation
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Citizen science

asymmetry
f HRH
Informal / “‘%H I—
Knowledge
k?(?;i: 25 2 : r’; \ distribution
Eonvergence Formal \ b;lar.]c;.a
isciplines
degree (emails) kno;ule:.jge AN (disciplines)
progiveton 1 Hybridation
convergence Status dearee of
degree configuration - -9
result

(blogging) degree dissemination



Finances

Typg of
funding
distribution

Contractual
engagement

Work

Formality
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Total
number of
sent and
received
messages

Intensity

Messaging
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Pilot
Network Diversity
(scale: min 0. max 1)

MNetwork size

Stakeholder diversity score

lGe."cIer balance score

Normalization

Sub-indicator , based on
Data from Pilot 7
name Shannon
entropy
{September:
female 3 0.0
Gender balance male O
score other 0}
) 0.3
Network size {September: 3}
{ September:
A ic-2
Stakeholder cademic 0.31

diversity score

Engaged stakeholder

-1
}




Pilot

Profile Diversity

II-A‘IA-

Disciplines

[P VN A W 4 1\

Location

Languages

lCnIiective skill diversity score

Sub-indicator
name

Data from Pilot 7

Normalization
based on
Shannon
entropy

Collective skill
diversity score

{September:
organisational skills - 1
management abilities - 1

}

0.22

Location

{September:
Spain - 2,
ltaly - 1}

0.14

Disciplines

{ September:

Education -1
Medical Anthropology -2
Qualitative Methodology - 1
Social Anthropology and
ethnology -3
Ageing - 1
}

0.45

Languages

{ September:

English - 3
Italian - 3
Spanish - 3
French - 2
Catalan -1
Portuguese - 1

}

0.53




Pilot

€ommunication Diversity
(scale: min 0, max 1)

0.06

0.05

0.04

0.03

0.02

0.01

0.00

Evolution of the Communication Diversity subindicators

(scale: min 0, max 1)

—8-  \Written Language Diversity Degree

Sophistication Score

Month

Normalization

Sub-indicator based on
Data from Pilot 7 average
name :
calculation
August:
‘en': 100%,
Written language August: 0
diversity degree September: September: 0.06
'es": 37%
'it': 53%,
'en: 11%
August:

Language
sophistication
score

Isabella = 100%

September:
Isabella = 96.5 %
Adele = 96%

Yolanda = 100%

August: 0
September: 0.02




Pilot

1.0

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

Invitee's scale

\\)\‘i

Attendance rate (%)

Mean duration of meetings (minutes)

Meetings Communication Score

(scale: min 0, max 1)

1
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Total number of meetings

—o— Pilot 7

52@"6

X

Meetings Communication

Score

- . Meetings
Sub-indicator Data from Pilot 7 Normz?llzatlon by Communicati
name rolling max
on Score
Total number of { July: 2, August:1, { July: 1, August: 0.5,
meetings September:3 } September: 1 }
Attendance rate |{ July: 100%, { July: 1, August: 1,
(%) August:100%, September: 1 }
September:100% }
{ July: 0.25,
August: 0.54,
September:
0.88}

Invitees' scale

{ July: 12, August:2,
September:6 }

{ July: 1, August: 0.17,
September: 0.5 }

Mean duration of
meetings
(minutes)

{ July: 120, August:60,
September:180}

{ July: 1, August: 0.5,
September: 1}




Pi IOt 7 Attendance rate (%)
Meeting Score

Invitee's scale Total number of meetings
0 02 04 06 08 1

—e— Jul
—a— AlQg
—— 5ep

Mean duration of meetings (minutes)



Pilot

Messages Communication
Score
(scale: min 0, max 1)

Total number of sent and received messages

Mean number of received messages # <
0 02 04

Freguency of email exchanges

0.6

TR Mean number of sent messages

Sub-indicator name

Data from Pilot 7

Normalization by
rolling max

Communicatio

Messages

n Score

Total number of sent
and received
messages

{ September:86 }

{ September:
1}

Mean number of sent
messages

{ September:6 }

{ September: 1 }

Mean number of

received messages

{ September:69}

{ September: 1}

Frequency of email
exchanges

{September:
{'isabella:
'0:18:20',

‘adele': '0:19:09',
‘yolanda.":
'11:27:38'}
Mean delay per
project, in
hh/mm/ss:
4:01:42}

{ September: 0}

{ September:

1}




Une meétrique au service d’une éthique
- Pluralisme des modes de coopération
accepté
- Diversité des participants valorisée
- Fondations pour une autre convention
et une autre éthique scientifique
engagee
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- Boite noire ouverte
- Réflexivité a volonté
- Données anonymisées et non publiques
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